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WIARYGODNOŚĆ JEZUSA JAKO SYNA BOŻEGO

CZY JEZUS BYŁ OSZUSTEM, SZALEŃCEM CZY MESJASZEM?

Zanim odpowiemy sobie na pytanie: Czy Jezus jest Mesjaszem? Spróbujmy spojrzeć na to zagadnienie bardziej od strony filozoficznej, zadając sobie podstawowe egzystencjalne pytania: Po co żyję? Co jest głównym celem mego życia?  Na ogół, na co dzień nie zastanawiamy się nad tym, będąc w wirze setek powszednich absorbujących nas spraw. Pomimo to jednak nasze pragnienia i cele determinują nasze postawy, nasze zachowanie, w konse​kwencji całe nasze życie, mimo, iż być może nie zawsze w pełni  świadomie zdajemy sobie  z tego sprawę!

Zauważmy, kiedy np. rano wstaję i idę do pracy, gdy wykonuję swój zawód albo przygotowuję się do niego, to zawsze czynię to w jakimś celu. Zwierzę  działa instynktownie, człowiek zaś działa rozumnie, a więc w taki czy inny sposób, w takim czy innym celu, gdyż obdarzony jest samoświadomością i wolną wolą. I czło​wiek nie tylko może ale i musi odpowiedzieć sobie na te egzystencjalne, podstawowe pytania. Tym bardziej chrześcijanin, którego powołaniem i ostatecznym celem jest Bóg. 

Spójrzmy tylko! Jest rzeczą dobrą i konieczną, że przez swoją pracę zawodową staram się, zapewnić sobie
czy swojej rodzinie egzystencję, ale jeśli w zarabianiu pieniędzy widzę jedyny sens swego życia i jeśli
poza tym nie dążę do niczego innego, to moim bogiem są właśnie pieniądze!
Każdy człowiek potrzebuje poczucia wartości, uznania, ale jeśli wszystkie nasze myśli i dążenia zmierzają tylko i wyłącznie do zdobycia kariery, wybicia się - jak się to mówi choćby po trupach - wtedy naszymi bożkami są ludzie u których zabiegamy o uznanie czy też kariera życiowa. Powinniśmy oczywiście dbać o nasze dzieci, ale nawet i one mogą stać się naszymi bożkami, które opanują całe nasze życie. Przykłady można by mnożyć. 
W tym kontekście warto zapytać samych siebie: Kto albo co jest moim bogiem? Co jest moim głównym celem, pragnieniem? Co mnie najbardziej pociąga? Ludzie żyjący w kręgu kultury agrarnej czcili jako
bóstwa ciała niebieskie i inne siły przyrody. Dziś tymi samymi bożkami są inne potęgi: pieniądz, władza,
seks, posiadanie, różne używki, sport itp. Jednym słowem bogiem jest bardzo często to co nam przynosi,
jakąś osobistą korzyść, przyjemność, pożytek. Konsekwencje postawy gdy żyjemy  tylko dla siebie,
według swego planu są wielorakie i dalekosiężne. Nie mówię już tutaj o zbrodniach, gwałtach, przemocy,
wojnach - tak nieodłącznych od historii ludzkiej. Chciałbym podać tylko jedną ilustrację, bliższą
naszemu powszedniemu życiu. Otóż jeśli oceniam np. moją pracę tylko z perspektywy własnych korzyści, to
konsekwentnie muszę się liczyć z tym, że również inni będą mnie oceniać w pierwszym rzędzie wg pożytku,
jaki przynoszę - powiedzmy - memu zakładowi pracy. Moje życie leży wtedy w rękach tych, którzy rozstrzygają czy jestem jeszcze użyteczny czy też już nie. A więc moje istnienie staje się zasadniczo o tyle
usprawiedliwione, o ile tworzę jakąś wartość i jestem pożyteczny. 

Ale czy to mnie może zadowolić? Czyżby tylko w tym  zawierała się moja wartość? Czy nie oczekuję afirmacji swojej osoby również wtedy gdy np. wskutek nieszczę​śliwego wypadku utraciłem zdolność do pracy lub jestem już stary? 

Albo gdy oceniam wszystko z perspektywy tylko własnych korzyści wtedy absurdem jest miłość czy wszelki bezinteresowny czyn. Kiedy około połowy życia zaczyna słabnąć dynamika i witalność człowieka, kiedy dalsze wznoszenie się po szczeblach kariery zawodowej i spo​łecznej nie jest już możliwe, jak sens może mieć dalsza harówka i mordęga? A kiedy umiera nagle ktoś bliski, kochany, wtedy pytanie o sens życia, istnienia
wybucha jeszcze gwałtowniej! Gdy nagle dostrzegamy, że już nikt nas nie kocha, nie potrzebuje, nie afirmuje.
A przecież współczesna medycyna i psychologia jednoznacznie stwierdzają, że człowiek do istnienia potrzebuje afirmacji, uznania, życzliwości, poczucia bezpieczeństwa.

Jeszcze wyraźniej prawdę, iż sens życia tkwi poza nami widać w tym, że przecież moje istnienie, moje życie
tu i teraz nie jest wynikiem bynajmniej mojej woli. Ja sam przecież siebie nie zaplanowałam, nie mogłem
wybrać rodziców, temperamentu, epoki historycznej itp. A co powiedzieć gdy spytamy już nie tyle o nasze pochodzenie, co o nasze - każdego bez wyjątku przeznaczenie - śmierć! Nie ulega najmniejszej wątpliwości
fakt, że już teraz każdy z nas ją nosi w sobie. Całe nasze życie przecież do niej zmierza, z każdą godziną
jest nam bliższa. I jak o początku swego życia, tak i o końcu nie możemy swobodnie decydować. Możemy  wprawdzie wpakować sobie w głowę kulę, ale to co nastąpi po tym momencie, nie podlega już  naszej woli. Nie  możemy już wtedy powie​dzieć: Stop! Rozmyśliłem się. Tak więc  i koniec naszego życia - śmierć – jest czymś niezależnym od nas, od naszej woli. 
Tak więc reasumując trzeba powiedzieć, iż to co mogłoby nadać faktyczny sens  naszemu życiu musi spełniać 2 warunki?
Po pierwsze, musi to być coś takiego, z czym można wejść w stosunek osobowy i co jest zdolne i gotowe nas zaakceptować, pokochać. Sensu życia nie mogą więc dać jakieś rzeczy, dobra materialne lub własna korzyść. Po drugie, sens naszemu życiu może nadać jedynie coś co nas przerasta, tzn. nie skończy się wraz z nami lub przed nami.
I na tym  kończy się w zasadzie ludzka mądrość i filozofia. Trudno byłoby powiedzieć coś więcej gdyby nie wiara, a ściśle mówiąc gdyby nie Objawienie, które mówi nam, że jedynym sensem i celem istnienia jest Bóg objawiony  w Jezusie Chrystusie. Ten , który sam o sobie powiedział: Ja jestem drogą i prawdą i życiem. Który sam o sobie powiedział:  Jestem Sy​nem Bożym' (Mt 27,41-43). I za to ostatecznie oddał życie. 
Czy możemy Mu wierzyć?
Bóg, oszust czy szaleniec?
Dobitne stwierdzenia Jezusa na temat Jego boskości kłócą się z popularnymi poglądami sceptyków, którzy uważają Jezusa jedynie za dobrego człowieka o wysokich zasadach moralnych lub proroka, który mó​wił dużo mądrych rzeczy. Jakże często ten wniosek ucho​dzi za jedyny możliwy do przyjęcia przez uczonych lub za oczywisty rezultat procesu myślowego. Kłopot polega na tym, że wielu ludzi zgodnie temu przytakuje i nie za​uważa błędu takiego rozumowania.
Dla Jezusa to, za kogo uważali Go ludzie, było nie​zwykle ważne. Powtarzając to, co Jezus mówił o sobie i za kogo się uważał, nie można dojść do wniosku, że był On tylko dobrym człowiekiem o wysokich zasadach mo​ralnych lub prorokiem. Nie ma takiej możliwości i Jezus nigdy nie zamierzał jej tworzyć.
C.S. Lewis, który był profesorem na Uniwersytecie w Cambridge oraz kiedyś agnostykiem, rozumiał całą sprawę bardzo dobrze. Oto co pisze: „Próbuję tu zapo​biec mówieniu bardzo głupiej rzeczy, którą się często sły​szy: «Jestem gotów zaakceptować Jezusa jako wielkiego nauczyciela — moralistę, nie akceptuję jednak Jego twier​dzeń o boskości». Nie wolno nam wygadywać takich rze​czy. Człowiek, który by był tylko człowiekiem i mówił to, co Jezus, nie byłby wielkim nauczycielem — moralistą. Byłby albo szaleńcem - niczym człowiek, który twierdzi, że jest jajkiem na twardo — albo samym diabłem z piek​ła. Musisz sam zdecydować. Albo ten człowiek był i na​dal jest Synem Bożym, albo szaleńcem lub kimś' jeszcze gorszym".
Następnie Lewis dodaje: „Możesz uważać Go za głu​pca, możesz splunąć na Niego i odpędzać niczym złego demona; możesz też paść u Jego stóp i nazwać Go Pa​nem i Bogiem. Ale nie twórzmy protekcjonalnych bzdur, jakoby był On wielkim człowiekiem i nauczycielem. On sam nie zostawił nam takiego wyboru. Nie miał takiego zamiaru"1.
Jezus twierdził, że jest Bogiem. Nie zostawił nam innej możliwości. To twierdzenie musi być albo prawdziwe, al​bo fałszywe, trzeba więc dokładnie je rozważyć. Pytanie Je​zusa skierowane do uczniów: „A wy za kogo Mnie uważa​cie?" (Mt 16,15) ma kilka możliwych odpowiedzi.
Załóżmy najpierw, że Jego pretensje do boskości były nieuzasadnione. Jeśli były nieuzasadnione, mamy dwie i tylko dwie możliwości. Albo wiedział, że są nieuzasa​dnione, albo tego nie wiedział. Rozpatrzymy każdy przy​padek oddzielnie i zbadamy istniejące dowody.
Czy był kłamcą?
Jeśli Jezus twierdząc, że jest Bogiem, wiedział, że Nim nie jest, wówczas kłamał i umyślnie oszukiwał swoich uczniów. Jeśli jednak był kłamcą, był także hipokrytą, ponieważ mó​wił innym, żeby za wszelką cenę zachowywali uczciwość, podczas gdy Jego życie i nauki były jednym wielkim kłam​stwem. Co więcej, musiał być diabłem, skoro kłamiąc na​mawiał ludzi do powierzania Mu ich życia wiecznego. Jeśli podtrzymywał swoje słowa i zdawał sobie sprawę z ich nieprawdziwości, wówczas był niewymownie zły. Wresz​cie był też głupcem, ponieważ to właśnie Jego twierdze​nie, że jest Bogiem, zaprowadziło Go na krzyż. 

Wielu mówi, że Jezus był dobrym nauczycielem -moralistą. Bądźmy jednak realistami. Jak mógł być wielkim nauczycielem — moralistą i świadomie wprowadzać ludzi w błąd co do najważniejszego punktu swojej nauki - własnej tożsamości? 

Musielibyście dojść do wniosku, że był działającym z wyrachowaniem oszustem. Ten pogląd nie zgadza się jednak z tym co wiemy o Nim oraz o owocach Jego ży​cia i nauczania. Gdziekolwiek głoszone były słowa Jezu​sa, życie ludzi zmieniało się na dobre, narody zmieniały się na lepsze, złodzieje stawali się uczciwi, alkoholicy zo​stawali wyleczeni, osoby przepełnione nienawiścią stawały się źródłami miłości, niesprawiedliwi zamieniali się w sprawiedliwych. 

William Lecky, jeden z najwybitniejszych brytyjskich historyków i zawzięty krytyk zorganizowanego chrześci​jaństwa, pisze: „Tylko chrześcijaństwo miało prawo do przedstawienia światu  Ideału,  który przez  osiemnaście wieków inspirował ludzkie serca gorącą miłością; okazało się, że jest On w stanie oddziaływać na wszystkie poko​lenia, narody, niezależnie od temperamentu i warunków bytowania; był zawsze nie tylko najdoskonalszym wzo​rem cnót, lecz także najsilniejszym bodźcem do stosowa​nia ich w praktyce (...) Prosty zapis tych trzech krótkich lat czynnego życia zrobił więcej dla odnowienia i złagod​nienia ludzkości niż wszystkie rozprawy filozofów i na​mowy moralistów".
Philip Schaff, historyk, mówi: „Zeznanie to, jeśli nie jest prawdziwe, musi być albo jawnym bluźnierstwem, albo szaleństwem. Pierwsza hipoteza musi upaść w obli​czu moralnej czystości i godności Jezusa, które można znaleźć w każdym Jego słowie i każdym czynie i które są powszechnie uznane. Oszukiwanie samego siebie w spra​wie tak doniosłej przez umysł pod każdym względem tak czysty i mądry jest również wykluczone. Jak to jest mo​żliwe, żeby był wizjonerem lub szaleńcem ktoś, kto ani razu nie stracił równowagi umysłu, kto łagodnie przemie​rzał morze problemów i prześladowań, niczym słońce nad chmurami, kto zawsze dawał najmądrzejszą odpowiedź na podchwytliwe pytania, kto ze spokojem i świadomie zapowiedział własną śmierć na krzyżu, zmartwychwstanie trzeciego dnia, zesłanie Ducha Świętego, założenie Kościoła, zniszczenie Jerozolimy — przepowiednie, które w pełni i bez wyjątku się sprawdzi​ły? Postać tak wyjątkowa, tak pełna, tak całkowicie spój​na, tak doskonała, tak ludzka, a jednocześnie będąca tak wysoko ponad wszelką ludzką wielkością, nie może być ani oszustem, ani kimś wymyślonym. Poeta, jak to ktoś mądrze powiedział, musiałby w tym wypadku być wybit​niejszy od swojego bohatera. Żeby wymyślić Jezusa, trze​ba by większego geniusza niż sam Jezus". 

W innym miejscu Schaff podaje przekonujący argu​ment przeciw tezie, jakoby Jezus był oszustem: „W imię zdrowego rozsądku, logiki i doświadczenia, jak mógł oszust - człowiek zakłamany, egocentryczny, zdeprawo​wany - od początku do końca wymyślić i konsekwentnie podtrzymywać najbardziej szlachetną i najczystszą moralnie postać, jaką znał świat, zachowując najdoskonalej wrażenie prawdziwości i rzeczywistości? Jak mógł ułożyć, a następnie wcielić w życie plan o niezrównanej dobro​czynności, moralnej potędze i wielkości, po czym po​święcić za niego życie w obliczu najsilniejszych uprze​dzeń współczesnych Mu ludzi i czasów?" 

Jeśli Jezus chciał, żeby ludzie słuchali Go i wierzyli, że jest Bogiem, dlaczego działał wśród Żydów? Dlaczego jako cieśla z Nazaretu poszedł do tak małego pod wzglę​dem powierzchni i liczby ludności kraju, którego miesz​kańcy tak ślepo wierzyli w niepodzielną jedność Boga? Dlaczego  nie  wybrał Egiptu  czy jeszcze lepiej  Grecji, gdzie wierzono w wielu bogów i na różnorodne sposoby oddawano im cześć? 
Ktoś, kto żył tak jak Jezus, nauczał tak jak Jezus i umarł tak jak Jezus, nie mógł być oszustem. Czy są jakieś inne możliwości?
Czy byt szaleńcem?
Skoro niewyobrażalne jest, aby Jezus był oszustem, w ta​kim razie może myślał tylko, że jest Bogiem i był w błę​dzie? W końcu można nie mieć racji i jednocześnie być przekonanym, że się ją ma. Musimy jednak pamiętać, że uważanie się za Boga, zwłaszcza w kulturze tradycyjnie monoteistycznej, po czym mówienie innym, że ich los zależy od wiary w Niego, nie jest małym wybrykiem fan​tazji, lecz rozumowaniem szaleńca, w pełnym tego słowa znaczeniu. Czy Jezus Chrystus był taką osobą?
Ktoś przekonany o swojej boskości jest jak ktoś, kto dzisiaj twierdziłby, że jest Napoleonem. Oszukiwałby samego siebie i prawdopodobnie zamknięto by go gdzieś, żeby nie zrobił sobie i innym krzywdy. Lecz u Jezusa nie obserwujemy nienormalnych i niezrównoważonych za​chowań, które zwykle towarzyszą obłąkaniu. Gdyby był obłąkany, Jego równowaga i opanowanie byłyby zadzi​wiające.
W świetle  innych  rzeczy,  które  wiemy  o Jezusie, trudno jest uwierzyć, że był osobą niezrównoważoną psy​chicznie. Oto człowiek, który wypowiedział jedne z naj​mądrzejszych słów, jakie kiedykolwiek zostały spisane. Je​go nauki wyzwoliły wielu z umysłowego więzienia. Clark H. Pinnock pyta: „Czy łudził się co do swojej wielkości, czy był paranoikiem, nieumyślnym oszustem, schizofrenikiem? I znów, efektywność i głębia Jego nauk potwier​dzają tylko tezę o Jego całkowitej umysłowej sprawności. Gdybyśmy wszyscy mieli taki umysł jak On!" 
J.T. Fisher, psychiatra, stwierdza: „Gdybyśmy mieli zebrać wszystkie co do jednego autorytatywne artykuły, jakie kiedykolwiek zostały napisane przez najlepszych psychologów i psychiatrów na temat zdrowia psychiczne​go, gdybyśmy je wszystkie połączyli, udoskonalili i oczyścili z gołosłowia, gdybyśmy wydobyli z tego samą istotę i gdybyśmy tę czystą, nieskażoną naukową wiedzę prze​kazali najlepszym żyjącym poetom do zwerbalizowania, otrzymalibyśmy niepełne i niezgrabne podsumowanie Kazania na Górze. W porównaniu z oryginałem strasznie by ucierpiało. Od prawie dwóch tysięcy lat świat chrześ​cijański trzyma w rękach pełną odpowiedź na dręczące go, bezowocne tęsknoty. Oto (...) instrukcja udanego ludzkiego życia pełnego optymizmu, zdrowia psychiczne​go i zadowolenia" .
Czy był Bogiem?
Bardzo interesujące są reakcje większości Żydów lub muzułmanów, z którymi rozmawia się na ten temat. Mówią  zwykle, że Jezus był moralnym, prawym przywódcą religijnym, do​brym człowiekiem lub jakimś prorokiem. Kiedy pytamy, czy uważają Jezusa za oszusta, słyszymy stanowcze „Nie!". Gdy pytamy: „Czy sądzicie, że był szaleńcem?". Odpo​wiedzią jest: „Oczywiście, że nie". „Czy uważacie Go za Boga?". Słyszymy stanowcze: „Ależ skąd". 
W przypadku tych trzech alternatywnych odpowiedzi nie chodzi o to, czy są możliwe, gdyż jest oczywiste, że wszystkie są możliwe. Pytanie powinno raczej brzmieć: „Która z nich jest najbardziej prawdopodobna?". Tym bardziej, ze rozstrzyg​nięcie, kim jest Jezus, nie może być li tylko jałowym ćwiczeniem intelektualnym. Nie można zaszufladkować Go jako wielkiego nauczyciela - moralistę. Jest albo oszustem, albo szaleńcem, albo Bogiem. Sami musimy zdecydować. Ale, jak napisał św. Jan, „Te zaś zapi​sano, abyście wierzyli, że Jezus jest Mesjaszem, Synem Bo​żym, i — co najważniejsze — abyście wierząc mieli życie w imię Jego" (J 20,31).
Możemy powiedzieć: Biblia jest godna zaufania i historycznie rzetelna w swoim świadectwie o Jezusie. 
Nie będziemy jednak rozwijać tego tematu.
 Clark H. Pinnock, profesor teologii systematycz​nej w Regent College, stwierdza: „Nie ma innego doku​mentu będącego wytworem świata antycznego, który był​by poświadczony tak wspaniałym zestawem tekstowych i historycznych dowodów i który przedstawiałby tak zna​komite źródło danych historycznych, które można ro​zumnie wykorzystać. Uczciwy [człowiek] nie może od​rzucić takiego skarbu. Sceptycyzm dotyczący historycz​nych listów uwierzytelniających chrześcijaństwa opiera się na irracjonalnym uprzedzeniu do nadprzyrodzoności" . 

Dowody wyraźnie wskazują na to, że Jezus jest Bo​giem. Niektórzy odrzucają je jednak ze względu na du​chowe konsekwencje ich przyjęcia. Nie chcą dźwigać odpowiedzialności i następstw, które wynikają z nazwa​nia Go Bogiem. 

 Kto oddałby życie za kłamstwo?
K

rytycy chrześcijaństwa chętnie pomijają sprawę przemiany uczniów Jezusa. Odmienione życie Apostołów dostarcza rzetelnego dowodu świadczącego o prawdziwości twierdzeń Jezusa. Skoro wiara chrześci​jańska ma charakter historyczny, należy ją badać opiera​jąc się na świadectwach zarówno pisemnych, jak i ust​nych.
Istnieje wiele definicji „historii", moja ulubiona brzmi następująco: „wiedza o przeszłości oparta na świa​dectwach". Jeśli ktoś mówi: „Nie uważam, żeby to była dobra definicja", pytam: „Czy wierzysz, że żył Napole​on?". Prawie zawsze odpowiedź jest twierdząca. „Czy wi​działeś Go?" — pytam, po czym słyszę, że nie. „No to skąd wiesz, że żył?". Nasza wiedza opiera się na istnieją​cych świadectwach.
Powyższa definicja historii ma jedną wadę. Świadectwa muszą być wiarygodne, w przeciwnym razie człowiek nie zgodziłby się na własną śmierć, chyba że od​daje życie za prawdę" . 
Apostołowie przeszli test śmierci, żeby udowodnić prawdziwość tego, co głosili. Jestem przekonany, że moż​na zaufać ich świadectwom bardziej niż świadectwom większości współczesnych ludzi, których spotykam, a któ​rym nie chce się kiwnąć palcem dla swojej wiary, nie mówiąc już o oddaniu za nią życia. Na co komu martwy Mesjasz?
Wielu ludzi oddało życie za słuszną sprawę… . Problem Apostołów polegał na tym, że ich słuszna sprawa skonała na krzyżu. Wierzyli, że Jezus jest Mesja​szem. Nie sądzili, że umrze. Byli przekonani, że to właś​nie On ustanowi królestwo Boże i że będzie rządził nad ludem Izraela.
Aby zrozumieć, na czym polegał związek Apostołów z Chrystusem i dlaczego krzyż był dla nich tak niepoję​ty, trzeba poznać jakie było myślenie i jakie oczekiwania wobec Mesjasza w czasach Jezusa.
Życie i nauka Jezusa były w wielkim konflikcie z ży​dowskimi poglądami mesjanistycznymi tamtego okresu. Od dziecka uczono Żyda, że po swym przyjściu Mesjasz będzie panującym, zwycięskim przywódcą politycznym. Wyzwoli Żydów z niewoli i przywróci Izraelowi jego prawowitą pozycję. Cierpiący Mesjasz był „zupełnie obcy żydowskiemu pojęciu mesjaństwa"
Minęło już więcej niż jedno pokolenie, odkąd Rzy​mianie zaczęli ograniczać wolność Żydów, a środki repre​sji poruszyły w Izraelu żywsze uczucia patriotyczne. Ma​rzenie o cudownym wyzwoleniu i królu-Mesjaszu, który doprowadzi do powstania przeciw Rzymowi, nabrały w tamtym okresie nowego znaczenia. Samo w sobie nie było to jednak nic nowego. Wzburzenie, którego do​wody obecne są w Ewangelii, poprzedzone było dłu​gim okresem wzrastającego oczekiwania na przyjście Me​sjasza.
Jewish Encyclopaedia stwierdza, że Żydzi „z utęsknie​niem wyczekiwali nadejścia obiecanego wybawcy pocho​dzącego z domu Dawidowego, który oswobodziłby ich z jarzma znienawidzonego obcego uzurpatora, położyłby koniec bezbożnym rządom Rzymian i ustanowiłby włas​ne królestwo pokoju i sprawiedliwości"
Nie​pokojące przepowiednie Jezusa o ukrzyżowaniu nie by​ły przychylnie przyjmowane przez Jego uczniów (por. M t 16,21-22). Jak zauważa A.B. Bruce, „żywiono na​dzieję, że Jego ocena sytuacji była zbyt pesymistyczna i że Jego obawy okażą się bezpodstawne (...) ukrzyżowa​ny Chrystus oznaczał dla Apostołów skandal i sprzecz​ność; w podobny sposób patrzy na to większość narodu żydowskiego długo po  tym, jak Pan wstąpił na  tron chwały" . 

W Nowym Testamencie można dostrzec, jaki był stosunek Apostołów do Chrystusa: oczekiwali Mesjasza-władcy. Po tym jak Jezus powiedział swoim uczniom, że musi iść do Jerozolimy i cierpieć, Jakub i Jan poprosili Go, aby obiecał im, że w Jego królestwie zasiądą po Jego prawej i lewej stronie (por. Mk 10,35-37). Jakiego Me​sjasza mieli na myśli? Cierpiącego i ukrzyżowanego? Nie, raczej przywódcę politycznego. Jezus wskazał, że źle po​jęli to, co Go czeka; nie wiedzą, o co proszą. Kędy Jezus przepowiedział swoje cierpienie i ukrzyżowanie, dwuna​stu Apostołów nie rozumiało, o co Mu chodzi (por. Łk 18,31-34). Z powodu takiego a nie innego wychowania i wykształcenia byli przekonani, że brali udział w czymś' dobrym.   Potem   przyszła   Kalwaria.   Wszelkie   nadzieje związane z Jezusem jako Mesjaszem zawiodły. Zniechęce​ni, wrócili do swoich domów. Tyle lat zmarnowanych. Jest znanym faktem psychologicznym, że słyszymy tylko to, co chcemy usłyszeć. Przepowiednie Jezusa doty​czące Jego cierpień i śmierci nie trafiły do uszu Jego ucz​niów. Mimo że uprzedzał ich, nie byli na to przygoto​wani...". Lecz kilka tygodni po ukrzyżowaniu, pomimo swo​ich wcześniejszych wątpliwości, uczniowie znaleźli się w Jerozolimie głosząc, że Jezus jest Zbawcą i Panem, żydowskim Mesjaszem. Jedyne rozsądne wytłumaczenie tej przemiany znajduje się w Pierwszym Liście do Koryntian (15,5) - „i (...) ukazał się (...) potem  Dwunastu". Cóż innego mogło sprawić, aby pełni zwątpienia ucznio​wie wyszli z ukrycia, cierpieli i umierali za ukrzyżowane​go Mesjasza? Na pewno tylko to, iż „po swojej męce dał wiele dowodów, że żyje: ukazywał się im przez czterdzie​ści dni" (Dz 1,3).
Owszem, wielu ludzi oddało życie za słuszną sprawę, lecz słuszna sprawa Apostołów skonała na krzyżu. Jedynie zmartwychwstanie i wynikłe z niego spotkanie z żywym Chrystusem przekonały Jego uczniów o tym, że jest Me​sjaszem. Dali tego świadectwo nie tylko swoimi słowami i czynami, lecz również swoją śmiercią. Paweł wielokrotnie powtarzał, że żywy, powstały z martwych Jezus odmienił jego życie. Był tak pew​ny zmartwychwstania Chrystusa, że również i on swoje przekonanie udokumentował męczeńską śmiercią. 

 Samo nawrócenie i apostol​stwo św. Pawła, rozpatrzone należycie, jest już wystarcza​jącym dowodem na to, że chrześcijaństwo jest Boskim Objawieniem. Wnioskuję, że jeśli dwadzieścia pięc lat cierpień Pawła i jego służby Chrystusowi było rzeczywi​stością, w takim razie jego nawrócenie było prawdziwe, bowiem wszystko, co uczynił, rozpoczęło się od tamtej nagłej przemiany. Jeśli natomiast jego nawrócenie było prawdziwe, to znaczy że Jezus Chrystus zmartwychwstał, bowiem wszystko, co Paweł uczynił, i wszystko, kim się stał, było konsekwencją spotkania ze zmartwychwstałym Chrystusem. 
Sprawa  zmartwychwstania
Dla​czego nie mogę  odrzucić chrześcijaństwa?. Z prostego powodu. Nie jestem w stanie nie docenić pewnego wydarzenia historycznego, mianowicie zmartwychwstania Jezusa Chrystusa.
Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa jest albo jedną z najbardziej niegodziwych, występnych i wy​rachowanych mistyfikacji, w którą uwierzyli ludzie, albo najważniejszym faktem w historii.
Pytanie: „Czy chrześcijaństwo ma rację bytu?" prze​nosi kwestię zmartwychwstania ze sfery rozważań filozo​ficznych w sferę badań historycznych. Czy chrześcijań​stwo ma oparcie w badaniach historycznych? Czy istnieje wystarczający materiał dowodowy uzasadniający wiarę w zmartwychwstanie?
Oto ważne fakty związane ze zmartwychwstaniem: Jezus z Nazaretu, żydowski prorok twierdzący, że jest Chrystusem, którego przyjście przepowiadało żydowskie Pismo Święte, został aresztowany, skazany jako pospolity przestępca i ukrzyżowany. Trzy dni po Jego śmierci i pogrzebie kobiety, które odwiedziły grób, stwierdziły, że ciało zniknęło. Jego uczniowie głosili, że zmartwych​wstał za sprawą Boga i że objawił im się wielokrotnie przed wniebowstąpieniem.
Była to podstawa, dzięki której chrześcijaństwo roz​szerzyło się na całe Imperium Rzymskie i przez kolejne stulecia wywierało wielki wpływ.
Czy zmartwychwstanie rzeczywiście miało miejsce?
Pogrzeb Jezusa
Ciało Jezusa, zgodnie z żydowskimi zwyczajami pogrze​bowymi, zostało owinięte w płótno. Około 30 kg maści aromatycznych zostało umieszczonych pomiędzy zwojami płótna (por. J 19,39-40).
Po umieszczeniu ciała w skalnym grobowcu (por. Mt 27,60) jego wejście zamknięto ogromnym głazem (por. Mk 16,4), ważącym mniej więcej dwie tony, który zasu​nięto przy użyciu specjalnego systemu dźwigni.
Przed grobem ustawiono rzymską straż składającą się ze zdyscyplinowanych, wyszkolonych w surowej dyscypli​nie żołnierzy. Strach przed karą „powodował, że pieczo​łowicie wypełniali swój obowiązek, zwłaszcza podczas wart nocnych" . Wejście do grobu było przez dowódcę warty zaplombowane rzymską pieczęcią, znakiem własno​ści potężnego Imperium1. W ten sposób zapobiegano aktom wandalizmu. Ten, kto spróbowałby przesunąć głaz, złamałby pieczęć i tym samym naraziłby się na gniew rzymskiego prawa.
Lecz trzeciego dnia grób był jednak pusty.
Pusty grób
Zwolennicy Jezusa mówili, że zmartwychwstał. Relacjo​nowali, że ukazywał się im przez czterdzieści dni i dał im wiele dowodów, że żyje. (Dz 1,3) Apostoł Paweł powie​dział, że Jezusa widziało ponad pięciuset Jego zwolenni​ków, z których większość jeszcze żyła i mogła potwier​dzić te słowa (por. l Kor 15,3-8).
Sprawa pustego grobu „była zbyt głośna, żeby można było jej zaprzeczyć". Paul Althaus stwierdza, że zmartwychwstanie „nie obroniłoby się w Jerozolimie przez jeden dzień, nawet przez godzinę, gdyby wszystkie zainteresowane strony nie uznały opu​stoszenia grobu za fakt" . Do tej pory nie odkry​to w źródłach literackich, epigraficznych lub archeologi​cznych nawet strzępka dowodu, który by obalił prawdzi​wość tego twierdzenia".
Jak można wytłumaczyć fakt, że grób był pusty? Czy kryje się za tym jakaś przyczyna naturalna?
Opierając się na przytłaczającym materiale dowodów historycznych, chrześcijanie wierzą, że Jezus Chrystus cie​leśnie zmartwychwstał w czasie i przestrzeni za sprawą nadprzyrodzonej mocy Boga. Trudności z uwierzeniem mogą być duże, lecz problemy związane z trwaniem w niewierze są jeszcze większe.
Znacząca jest sytuacja przy grobie po zmartwychwsta​niu. Rzymska pieczęć została złamana, co dla tego, kto to zrobił, oznaczało automatycznie ukrzyżowanie głową do dołu. Głaz odsunięto nie tylko od wejścia, lecz od całego grobowca, jak gdyby ktoś go podniósł i przeniósł dalej2. Wartownicy zbiegli. Justynian w swoich Digestach (49.16) zestawia listę osiemnastu wykroczeń, za które wartownicy byli skazywani na śmierć. W ich skład wcho​dziły między innymi zaśnięcie i opuszczenie stanowiska.
Nie ten grób?
Teoria propagowana przez Kirsoppa Lake'a zakłada, że kobiety, które zawiadomiły o zaginięciu ciała, przez po​myłkę poszły do innego grobu. Jeśli tak się stało, ucznio​wie, którzy poszli to sprawdzić, też musieli pójść do nie​właściwego grobu. Możemy być jednak pewni, że władze żydowskie, które postarały się o postawienie przy grobie rzymskiej warty, żeby zapobiec kradzieży ciała, nie pomy​liły się co do lokalizacji grobu. Ani też rzymscy wartow​nicy, byli tam bowiem na miejscu.
Jeśli wchodziłaby w grę pomyłka, władze żydowskie szybko wydobyłyby ciało z odpowiedniego grobu, likwi​dując tym samym raz na zawsze wszelkie plotki o zmartwychwstaniu.
Inna próba wyjaśnienia sprawy głosi, że pojawienie się Jezusa po zmartwychwstaniu było iluzją lub halucyna​cją. Teoria ta, nie poparta żadnymi psychologicznymi re​gułami właściwymi zjawisku halucynacji, kłóci się z sytu​acją historyczną oraz ze stanem psychicznym Apostołów.
Gdzie więc znajdowało się ciało w rzeczywistości i dla​czego nie zostało przedstawione przez władze publicznie?
 Teoria omdlenia
Według teorii omdlenia, spopularyzowanej przez Venturiniego kilkaset lat temu i nadal często cytowanej, Jezus nie umarł na krzyżu; jedynie zemdlał z wycieńczenia i utraty krwi. Wszyscy sądzili, że umarł, lecz potem przy​szedł do siebie, a uczniowie myśleli, że zmartwychwstał. David Friedrich Strauss, sceptyk, który sam nie wie​rzył w zmartwychwstanie, zadał śmiertelny cios wszelkim twierdzeniom, jakoby Jezus ocknął się jedynie ze stanu omdlenia: „Niemożliwe, by zakatowany człowiek, na wpół żywy wykradł się z tak doskonale strzeżonego włas​nego grobowca, a słaniając się na nogach wskutek utraty sił i choroby, wymagając leczenia, opatrzenia ran, wzmocnienia i troskliwej opieki, wciąż wreszcie cierpiący, mógł wywołać na uczniach wrażenie, że pokonał śmierć i że jest Księciem Życia, wrażenie, które stworzyło pod​waliny ich przyszłej misji duszpasterskiej. Pojawienie się Go w takim stanie osłabiłoby tylko wrażenie, jakie wy​warł na uczniach swoim życiem i śmiercią, w najlepszym wypadku mogłoby nadać im elegijny ton, w żadnym wy​padku jednak nie zmieniłoby ich depresji i strachu w en​tuzjazm, nie wzbudziłoby radosnego uwielbienia".
Skradzione ciało?
Inna teoria utrzymuje, że uczniowie wykradli ciało Jezu​sa, kiedy strażnicy zasnęli (por. Mt 28,11-15). Załamanie i tchórzostwo uczniów są trudnym do zbicia argumen​tem przeciw ich nagłej odwadze w stawianiu czoła dobo​rowemu oddziałowi rzymskiej straży. Oni naprawdę nie byli w odpowiednim nastroju do takich rzeczy.
Teoria, jakoby władze żydowskie lub rzymskie prze​niosły ciało Chrystusa, nie tłumaczy jego zniknięcia w sposób bardziej sensowny niż teoria o kradzieży doko​nanej przez uczniów. Gdyby władze były w posiadaniu ciała lub wiedziały, gdzie się ono znajduje, dlaczego, gdy uczniowie głosili w Jerozolimie zmartwychwstanie Jezusa, nie wyjaśniły, że ciało zostało celowo zabrane?
Gdyby je miały, ujawniłyby, gdzie złożono ciało. Dlaczego nie wydobyto zwłok i nie przewieziono ich na wozie przez centrum Jerozolimy? Takie działania na pew​no doprowadziłyby chrześcijaństwo do zguby.
Dowody zmartwychwstania
Profesor Greenleaf napisał książkę, w której zbadał prawną wartość świadectw Apostołów dotyczących zmartwychwstania Chry​stusa. Zauważył, że niemożliwe jest, aby Apostołowie „mogli wytrwać potwierdzając prawdę, którą głosili, gdy​by Jezus rzeczywiście nie zmartwychwstał i gdyby oni nie znali tego faktu z taką pewnością, z jaką znali każdy in​ny". Greenleaf konkluduje, że zmartwychwstanie Chrystusa jest jednym z najlepiej udowodnionych wydarzeń w historii według zasad stosowanych w sądach w stosun​ku do procesowego materiału dowodowego. George Eldon Ladd wnioskuje: „Jedynym racjonal​nym wytłumaczeniem tych historycznych faktów jest to, że Bóg ożywił Jezusa w Jego człowieczej postaci" . Osoba wierząca w Jezusa Chrystusa dzisiaj może mieć całkowitą pewność, tak jak pierwsi chrześcijanie, że jej wiara jest oparta nie na legendzie czy micie, lecz na rzetelnym fak​cie historycznym zmartwychwstania Jezusa i opuszczenia przez Niego grobu. Co jednak najważniejsze, wierzący może osobiście doświadczyć potęgi zmartwychwstałego Chrystusa we własnym życiu. Przede wszystkim może mieć pewność, że jego grzechy zostały odkupione (por. l Kor 15,3)- Po drugie, może być pewny życia wiecznego i własnego zmartwychwstania (por. l Kor 15,19-26). Po trzecie, może zostać wyzwolony od pustki i beznadziejności życia i przemieniony w nowe stworzenie w Jezusie Chrystusie (por. J 10,10; 2 Kor 5,17). 

Niech ujawni prawdziwy Mesjasz
Jezus mógł na wiele sposobów udowodnić, że jest Me​sjaszem, Synem Bożym. Teraz pragnę  zająć się dowodem często pomijanym, choć jednym z naj​ważniejszych: spełnieniem się proroctw w Jego życiu.
Jezus wielokrotnie odwoływał się do proroctw Starego Testamentu uzasadniając swoje prawo do tytułu Mesjasza. W Liście do Galatów jest napisane: „Gdy jednak nadeszła pełnia czasu, zesłał Bóg Syna swego, zrodzonego z niewiasty, zrodzonego pod Prawem" (Ga 4,4). Jest to jedno z odnie​sień do proroctw, które spełniły się w osobie Jezusa Chry​stusa. „I zaczynając od Mojżesza poprzez wszystkich proro​ków wykładał im, co we wszystkich Pismach odnosiło się do Niego" (Łk 24,27). Jezus rzekł „To właśnie znaczyły słowa, które mówiłem do was, gdy byłem jeszcze z wami: Musi się wypełnić wszystko, co napisane jest o Mnie w Prawie Mojżesza, u Proroków i w Psalmach" (Łk 24,44). Powiedział: „Gdybyście jednak uwierzyli Mojżeszowi, to byście i Mnie uwierzyli. O Mnie bowiem on pisał" (J 5,46). Powiedział: „Abraham, ojciec wasz, rozradował się z tego, że ujrzał mój dzień" (J 8,56).
Apostołowie, autorzy Nowego Testamentu stale od​woływali się do spełnionych proroctw, aby udowodnić głoszoną prawdę, że Jezus jest Synem Bożym, Zbawicie​lem, Mesjaszem. „A Bóg w ten sposób spełnił to, co za​powiedział przez usta wszystkich proroków, że Jego Me​sjasz będzie cierpiał" (Dz 3,18). „Paweł według swego zwyczaju wszedł do nich i przez trzy szabaty rozprawiał z nimi. Na podstawie Pisma [tzn. Starego Testamentu] wyjaśniał i nauczał: «Mesjasz musiał cierpieć i zmart​wychwstać. Jezus, którego wam głoszę, jest tym Mesjaszem» (Dz 17,2-3). „Przekazałem wam na początku to, co przejąłem: że Chrystus umarł — zgodnie z Pismem - za nasze grzechy, że został pogrzebany, że zmartwychwstał trzeciego dnia, zgodnie z Pismem" (l Kor 15,3-4).
W Starym Testamencie znajdujemy 60 głównych mesjanicznych proroctw i około 270 wątków, które speł​niają się w jednej osobie Jezusa Chrystusa. Przydałoby się teraz spojrzeć na wszystkie te zapowiedzi, których podmiotem jest Chrystus. Prawdopodobnie nigdy nie zdawaliście sobie sprawy, jak ważne są szczegóły dotyczą​ce waszych nazwisk, imion ł adresów, a jednak szczegóły te odróżniają was od ponad pięciu miliardów innych lu​dzi, którzy zamieszkują naszą planetę.
,Adres" w historii
Z jeszcze większą troską o szczegóły Bóg określił „adres" w historii, aby odróżnić swojego Syna, Mesjasza, Zbawcę ludzkości od każdej innej osoby żyjącej w przeszłości, teraźniejszości i przyszłości. Sprecyzowanie tego „adresu" znajduje się w Starym Testamencie, dokumencie pisanym w ciągu tysiąca lat i zawierającym ponad 300 na​wiązań do Jego przyjścia. Zgodnie z rachunkiem praw​dopodobieństwa szansę spełnienia tylko czterdziestu ośmiu tych proroctw w jednej osobie wyrażają się stosun​kiem 1:1015*.
Zadanie dopasowania Bożego „adresu" do jednej osoby komplikuje jeszcze fakt, że wszystkie proroctwa dotyczące Mesjasza powstały co najmniej 400 lat przed czasem Jego nadejścia. Niektórzy mogliby mieć odmien​ne zdanie i powiedzieć, że proroctwa te spisane zostały po śmierci Chrystusa i tak sfabrykowane, żeby pasowały do Jego życia. Brzmi to prawdopodobnie aż do momen​tu, gdy zdacie sobie sprawę, że Septuaginta, grecki prze​kład hebrajskiego Starego Testamentu, powstała około 150-200 r. przed Chr. Greckie tłumaczenie wskazuje, że między spisaniem proroctw a ich spełnieniem w Chry​stusie była co najmniej dwustuletnia przerwa.
Niewątpliwie „adres" określony przez Boga mógł od​nosić się tylko do jednej osoby w historii — Mesjasza. Około czterdziestu mężczyzn twierdziło w różnym czasie, że są żydowskimi Mesjaszami. Jednak tylko jeden — Jezus Chrystus - odwołał się do spełnionych proroctw, i tylko On potrafił dowieść swoich praw do tego tytułu.
Przedstawmy niektóre z tych szczegółów. Jakież to wydarzenia miały poprzedzić pojawienie się Syna Bożego, a później mu towarzyszyć?
Najpierw musimy wrócić do Księgi Rodzaju. Tutaj czytamy pierwsze mesjanistyczne proroctwo. W całym Piśmie Świętym jest tylko jeden człowiek „potomek nie​wiasty" (por. Rdz 3,15) — wszyscy inni zrodzeni są, jak mówi to Biblia, z nasienia mężczyzny. Ten przyjdzie na świat i zniszczy dzieła Szatana („zmiażdży mu głowę").
W Księdze Rodzaju Bóg dalej konkretyzuje „adres". Noe miał trzech synów: Sema, Jafeta i Chama. Wszystkie
dzisiejsze narody świata mają w nich swój początek Jed​nak Bóg, zgodnie z wykazem potomków Noego (por. rozdziały 10 i 11 Księgi Rodzaju), skutecznie wyelimino​wał dwóch z nich z linii mesjańskiej. Mesjasz miał wyjść z rodu Sema.
Po roku 2000 przed Chr. Bóg kazał wyjść Abramowi z Charanu. Wobec niego stał się jeszcze bardziej kon​kretny, dając do zrozumienia, że Mesjasz będzie jednym z jego potomków. Ludy całej ziemi otrzymają błogosła​wieństwo poprzez Abrama (por. Rdz 12). Abraham [ta​kie imię otrzymał Abram od Boga na znak przymierza (por. Rdz 17,5) - przyp. red.] spłodził dwóch synów, Iz-maela i Izaaka [byli to dwaj najstarsi synowie; po śmierci Sary Abraham ożenił się powtórnie i miał jeszcze sześciu synów (por. Rdz 25,1-2) — przyp. red.]; wielu potomków Abrahama zostało wyeliminowanych, gdy Bóg wybrał je​go drugiego syna, Izaaka (por. Rdz 17; 21).
Izaak miał dwóch synów, Ezawa i Jakuba; Bóg wy​brał linię Jakuba (por. Rdz 28; 35,10-12; Lb 24,17). Ja​kub miał dwunastu synów, z których powstało dwana​ście plemion Izraela. Wtedy Bóg wyróżnił plemię Judy eliminując tym samym pozostałe plemiona izraelskie. A ze wszystkich linii w plemieniu Judy Boski wybór padł na linię Jessego (por. Iz 11,1-5). Można zauważyć, jak zacieśnia się krąg prawdopodobieństwa.
Jesse miał ośmioro dzieci. Bóg wyeliminował siedem spośród ośmiu linii potomstwa Jessego (por. l Sm 16). Dowiadujemy się, że Syn Boży będzie nie tylko potom​kiem niewiasty, z linii Sema, rasy żydowskiej, linii Iza​aka, linii Jakuba, plemienia Judy, lecz także z domu Da​wida (por. 2 Sm 7,12-16; Jr 23,5).
Proroctwo pochodzące z 1012 roku przed Chr. przepowiada (por. Ps 22,17), że Jego ręce i stopy będą przebite (tzn. będzie ukrzyżowany). Opis ten powstał 800 lat przed wprowadzeniem  przez Rzymian kary ukrzyżowania.
Księga Izajasza dodaje, że będzie On zrodzony z dziewicy (por. Iz 7,14): naturalne narodziny będące re​zultatem cudownego poczęcia, co leży poza ludzkimi możliwościami planowania i kontroli. Kilka proroctw za​pisanych w Księdze Izajasza i Księdze Psalmów opisuje sytuację społeczną i reakcję, z jaką Syn Boży się spotka: Jego własny lud, Żydzi, odrzuci Go, a wierzyć w Niego będą poganie (por. Iz 8,14; 49,6; 50,6; 52; 53; 60,3; Ps 22,7-8; 118,22). Będzie miał Swego zwiastuna (por. Iz 40,3; Ml 3,1), głos na pustkowiu, tego, który przygotuje drogę Panu - Jana Chrzciciela.
Trzydzieści sztuk srebra
Zauważcie też siedem proroczych wątków, które uzupeł​niają opis o dalsze szczegóły. Bóg wskazuje, że Mesjasz: (1) będzie zdradzony, (2) przez przyjaciela, (3) za trzy​dzieści sztuk, (4) srebra i że będzie ono (5) rzucone na podłogę, (6) w świątyni i (7) wykorzystane do kupna po​la garncarza (por. Ps 41,10; Za 11,12-13; Jr 18,2-6; 19,11; 32,6-15; Mt 27,3-10).
W Księdze Micheasza napisano, że Bóg wyelimino​wał wszystkie miasta świata wybierając jako miejsce uro​dzin Mesjasza Betlejem, o populacji nie większej niż ty​siąc mieszkańców (por. Mi 5,1).
Następnie poprzez serię proroctw Bóg ustalił następ​stwo wydarzeń towarzyszących przyjściu Jego Syna. Na przykład Księga Malachiasza i cztery inne fragmenty Sta​rego Testamentu zapowiadają, że w okresie przyjścia Me​sjasza będzie istniała jeszcze świątynia w Jerozolimie (por. Ml 3,1; Ps 118,26; Dn 9,26; Za 11,13; Ag 2,7-9). Ma to ogromne znaczenie, gdy zdamy sobie sprawę, że świątynia została zniszczona w 70 roku po Chr. i od tamtej pory nie została odbudowana.
Precyzyjna linia genealogiczna; miejsce, czas i sposób narodzin; reakcje ludzi, zdrada; sposób śmierci. To tylko niewielka część spośród setek szczegółów, które tworzą „adres" identyfikujący Syna Bożego, Mesjasza, Zbawiciela świata.
Sprzeciw:  spełnienie proroctw było przypadkowe
„Ależ można by odnaleźć spełnienie tych proroctw w osobach Kennedy'ego, Kinga, Nassera itd." - odpowie krytyk.
Owszem, można stwierdzić, że jedno lub dwa pro​roctwa sprawdziły się w stosunku do innych ludzi, lecz nie wszystkie 60 głównych proroctw i 270 wątków. Jeśli znajdziecie taką osobę, oprócz Jezusa, żywą lub martwą, która spełniałaby jedynie połowę proroctw dotyczących Mesjasza, które podane są w Messiah in Both Testaments (Mesjasz w obu Testamentach) Freda Johna Meldaua, Christian Victory Publishing Company w Denver jest go​towa wypłacić nagrodę w wysokości 1000 dolarów.
H. Harold Hartzler z American Scientific Affiliation, w przedmowie do książki Petera W. Stonera i Roberta C. Newmana pisze: „Rękopis Science Speaks (Nauka mówi) został dokładnie przeanalizowany przez komitet American Scientific Affiliation oraz jej Radę Wykonaw​czą i został uznany za wiarygodny i solidny pod wzglę​dem przedstawionego materiału naukowego. Zawarta w nim analiza matematyczna oparta jest na rachunku prawdopodobieństwa, którego zastosowanie jest w pełni uzasadnione, a profesor Stoner zrobił to we właściwy i przekonujący sposób".
Poniższe liczby są zaczerpnięte z tej książki, aby po​kazać, że rachunek prawdopodobieństwa wyklucza w tym przypadku zbieg okoliczności. Stoner twierdzi, że po za​stosowaniu współczesnej wiedzy na temat prawdo​podobieństwa w odniesieniu tylko do ośmiu proroctw „okazuje się, iż szansa, aby ktoś z żyjących do tej pory ludzi spełnił wszystkie osiem proroctw, jest jak 1:1017". To byłoby 1:100 000 000 000 000 000. Aby pomóc nam wyobrazić sobie ogrom tej liczby, Stoner ilustruje ją następująco: „Przypuśćmy, że bierzemy l O17 srebrnych dolarówek i kładziemy je na ziemi w stanie Teksas1. Przykryłyby one cały stan warstwą o grubości ponad 60 cm. Teraz zaznaczcie jedną z tych monet i wymieszajcie całą tę masę na obszarze całego stanu. Zawiążcie komuś oczy i powiedzcie, że może poruszać się tak daleko jak chce, lecz musi podnieść jedną srebrną dolarówkę, właśnie tę jedyną. Jakie jest prawdopodobieństwo wybrania zazna​czonej monety? Takie samo jak spełnienie się wszystkich ośmiu proroctw w odniesieniu do jednego człowieka od czasów ich spisania do dnia dzisiejszego. (...)
Proroctwa te albo zostały zainspirowane przez Boga, albo prorocy spisali je według własnego uznania. W tym drugim wypadku mieli oni tylko jedną szansę na l O17, że spełnią się one w jednym człowieku, wszystkie jednak spełniły się w określonym czasie i miejscu w osobie Chrystusa.
Oznacza to, że samo spełnienie się na raz tylko tych ośmiu proroctw dowodzi, iż powstały one z natchnienia Boga z wyrazistością tak wielką, że matematycznie braku​je jej tylko jednej szansy na 1017, by była absolutna"1.
Inny zarzut
Innym zgłaszanym zarzutem jest to, że Jezus z premedy​tacją starał się spełnić żydowskie proroctwa. Wydaje się on rozsądny do momentu, kiedy zdamy sobie sprawę, że wiele szczegółów dotyczących nadejścia Mesjasza znajdo​wało się poza ludzką kontrolą. Na przykład miejsce uro​dzin. Czy wyobrażacie sobie Jezusa w łonie Marii, gdy jadą na osiołku: „Mamo, jeszcze nie tutaj...". Gdy Herod spytał arcykapłanów i uczonych w Piśmie, gdzie ma się urodzić Chrystus, odrzekli: „W Betlejem judzkim, bo tak napisał prorok" (Mt 2,5). Czas przyjścia. Sposób, w jaki się narodził. Zdrada Judasza i cena zdrady. Sposób, w ja​ki umarł. Reakcje ludzi, wyśmiewanie i opluwanie, ga​pienie się. Rzucanie kośćmi do gry o Jego ubranie. Nie-podarcie Jego okrycia. Itd. Połowa proroctw leżała poza zasięgiem Jego możliwych do zaplanowania działań. Nie mógł sprawić, że zrodzi się tylko z kobiety, w ro​dzie Setna, w linii potomków Abrahama itd. Nic dziw​nego, że Jezus i Apostołowie odwoływali się do spełnio​nych proroctw, chcąc udowodnić Jego prawo do tytułu Mesjasza.
Dlaczego Bóg tak bardzo się trudził? Sądzę, że chciał, aby Jezus posiadał wszelkie potrzebne Mu listy uwierzy​telniające, gdy przyjdzie na świat. Jednak najwspanialszą rzeczą dotyczącą Jezusa jest to, że potrafi On odmienić ludzkie życie. Tylko On udowodnił prawdziwość setek proroctw Starego Testamentu opisujących Jego przyjęcie. Tylko On jest w stanie spełnić najwspanialsze proroctwa dla tych, którzy je przyjmą - obietnicę nowego życia: „I dam wam serce nowe i ducha nowego tchnę do wa​szego wnętrza" (Ez 36,26). „Jeżeli więc ktoś pozostaje w Chrystusie, jest nowym stworzeniem. To, co dawne, minęło, a oto «wszystko» stało się nowe" (2 Kor 5,17). 

Czy jest jakaś inna droga?
Jezus sam uważał się za jedyną drogę do Boga,  wiarygodne świadectwa Pisma Świętego i Apostołów to potwierdzają,  po​siadamy wystarczająco wiele dowodów, które uzasadniają naszą wiarę w Jezusa jako Zbawiciela i Pana.  „Dlaczego jednak tylko Jezus? Czy nie ma innego spo​sobu na związanie się z Bogiem? A co z Buddą, Mahome​tem? Czy ktoś nie może po prostu uczciwie żyć zgodnie z własnym sumieniem? Jeśli Bóg jest Bogiem miłującym, czyż nie zaakceptuje wszystkich ludzi takimi, jacy są?".
Powyższe komentarze są typowymi pytaniami zada​wanymi dzisiaj przez wielu ludzi, którzy chcą wiedzieć, dlaczego człowiek musi osobiście zaufać Jezusowi jako Zbawicielowi i Panu, aby nawiązać więź z Bogiem i doświadczyć odpuszczenia grzechów.

Powyższy problem dotyczy soteriologii. Można jednak odpowiedzieć krótko:  wielu ludzi nie rozumie natury Boga. Najczęstszym pytaniem jest: „Jak to możliwe, aby miłosierny Bóg pozwolił na pójście grzesznika do piekła?". Ja bym raczej zapytał: „Jak to możliwe, aby święty, sprawiedliwy i prawy Bóg pozwolił, aby grzesznik stanął przed Jego obliczem?". Niezrozumienie natury i charakteru Boga było przyczyną wielu problemów teologicznych i etycznych. Większość ludzi chciałoby postrzegać Boga tylko jako kochającego Ojca i nie posu​wa się dalej. Tymczasem Bóg jest nie tylko Bogiem mi​łości, jest także sprawiedliwy, prawy i święty.
Znamy Boga głównie poprzez Jego przymioty. Owe przymioty nie są jednak częścią Boga. To nie jest tak, że kiedy  zbiorę i połączę wszystkie atrybuty Boga - świę​tość, miłość, sprawiedliwość i prawość — w rezultacie otrzymam Boga. Atrybut nie jest częścią Boga, lecz czymś, co jest dla Niego właściwe. Na przykład gdy mówimy, że Bóg jest miłością, nie znaczy to, że mi​łość jest częścią Boga, lecz że miłość to cecha dla Niego charakterystyczna. Gdy Bóg kocha, jest po prostu sobą.
A oto problem, który pojawił się na skutek wkrocze​nia człowieka na drogę grzechu. Bóg w swojej wieczności postanowił stworzyć mężczyznę i kobietę. Biblia wskazuje, że zrobił to, aby podzielić się z nimi swoją miłością i chwałą. Lecz gdy Adam i Ewa zbun​towali się i odeszli od Niego, wśród ludzi pojawił się grzech. W tym momencie stali się grzeszni i oddalili się od Boga. Lecz On potraktował ich z miłością, aby ich ocalić. Ale ponieważ jest nie tylko Bogiem miłości, lecz także Bogiem świętym, sprawiedli​wym i prawym, sama Jego natura zniszczyłaby każdego grzesznika. Biblia mówi: „Zapłatą za grzech jest śmierć". Można powiedzieć wiec z pewną nieścisłością, że Bóg miał trudny orzech do zgryzienia.
W umyśle Boga - Boga Ojca, Boga Syna i Boga Ducha Świętego - zapadła decyzja. Jezus, Syn Boży, przybierze ludzką postać. Stanie się Bogiem-Człowiekiem. Jest to opisane w Ewangelii: św. Jan pisze, że Słowo stało się ciałem i zamieszkało między nami (por. J 1,14), a także w Liście do Filipian, gdzie św. Paweł pisze, że Jezus Chrystus ogołocił siebie i przyjął postać człowieka (por. Flp 2,7).
Jezus na ziemi był tym Bogiem-Człowiekiem. Było w Nim tak dużo człowieczeństwa, jakby nigdy nie był Bogiem, i tak dużo boskości, jakby nigdy nie był czło​wiekiem. Z własnego wyboru prowadził życie bez grze​chu i był całkowicie posłuszny Ojcu. Biblijny wyrok, że zapłatą za grzech jest śmierć Jego nie dotyczył. Jezus był na ziemi nie tylko ograniczony swoim człowieczeństwem, lecz także nieograniczony swoją boskością, mógł więc wziąć na siebie nieskończoną liczbę grzechów świata. Gdy prawie 2000 lat temu został ukrzyżowany, święty, sprawiedliwy i prawy Bóg przelał na Niego (Siebie) cały swój gniew. I gdy Jezus powiedział: „Wykonało się”, pra​wa, sprawiedliwa natura Boga została uznana. Można po​wiedzieć, że w tym momencie Bóg mógł swobodnie, nie rezygnując ze Swej świętości, postąpić z ludzkością miło​siernie bez konieczności zniszczenia grzesznego człowieka. Śmierć Jezusa na krzyżu była bowiem uznaniem spra​wiedliwej natury Bożej. 
Gdy zadamy ludziom pytanie: „Dla kogo Jezus od​dał życie?", najczęściej usłyszymy w odpowiedzi: „Dla mnie” lub „Dla świata”. Owszem, to prawda, ale dla kogo jeszcze?   Chrystus umarł nie tylko dla nas, lecz także dla swojego Ojca. Jest to opisane w Liście do Rzymian, w rozdziale trzecim, gdzie mówi się o przebłaganiu. Zasadniczo przebłaganie oznacza zaspokojenie pewnego wymogu, pewnej koniecz​ności. Gdy Jezus umarł na krzyżu, zrobił to nie tylko dla nas, lecz także, aby zadośćuczynić świętości i sprawiedli​wości natury Boga.
Pewne wydarzenie, które miało miejsce jakiś czas te​mu w Kalifornii, obrazuje, jaką rolę odegrała śmierć Je​zusa na krzyżu w rozwiązaniu owego dylematu dotyczą​cego grzechu ludzkości. Zatrzymano młodą kobietę pod zarzutem przekroczenia dopuszczalnej prędkości podczas jazdy. Została postawiona przed sądem. Sędzia odczytał oskarżenie i zapytał, czy przyznaje się do winy. Kobieta odpowiedziała: „Tak". Sędzia zakończył więc sprawę ka​rząc ją grzywną w wysokości stu dolarów, zamienialną na dziesięć dni aresztu. I wtedy zdarzyło się coś najbardziej zaskakującego. Sędzia wstał, zdjął togę, zszedł z podwyż​szenia, wyjął plik banknotów i zapłacił grzywnę. Co się za tym kryło? Sędzia był ojcem skazanej. Kochał swoją córkę, lecz był także sprawiedliwym sędzią. Jego córka złamała prawo, a on nie mógł po prostu powiedzieć: „Ponieważ bardzo cię kocham, wybaczam ci. Możesz odejść". Gdyby to zrobił, nie byłby uczciwym sędzią. Złamałby prawo. Kochał jednak swoją córkę tak bardzo, że zszedł ze swojego miejsca, zdjął togę i zapłacił karę za swoją córkę.
Ta historia ilustruje do pewnego stopnia to, co Bóg zrobił dla nas poprzez Jezusa Chrystusa. Zgrzeszyliśmy. Biblia mówi: „Zapłatą za grzech jest śmierć". Nieważne jak bardzo nas kochał, Bóg jako prawy i sprawiedliwy zawsze wydaje na grzech wyrok śmierci. Będąc jednak kochającym Bogiem, zszedł ze swojego tronu w postaci człowieka Jezusa Chrystusa i zapłacił za nas cenę, którą była śmierć Chrystusa na krzyżu.
W  tym  momencie  wielu  ludzi  zadałoby  pytanie: „Dlaczego Bóg nie może po prostu przebaczyć?". Pewien kierownik dużej firmy powiedział: „Moi pracownicy czę​sto robią coś nie tak, a ja im wybaczam". Po czym do​dał: „Czy chcecie mi wmówić, że Bóg nie potrafi zro​bić tego samego?". Warto jednak mieć na uwadze, że jeśli pojawia się przebaczenie, jest jakaś cena do zapłacenia. Na przykład, powiedzmy, że dziecko stłucze lampę w  domu.  Jestem  kochającym  i  wyrozumiałym  ojcem, więc biorę je na kolana, przytulam i mówię: „Nie płacz, kochanie. Tatuś cię kocha i ci przebacza". I tak właśnie czyni Bóg gdy przychodzimy do niego z naszymi grzechami. Ale ktoś musi „za​płacić za lampę!".  Za​wsze jest jakaś cena przebaczenia. Powiedzmy, że ktoś ubliża nam przy innych, a my później wspaniałomyślnie mó​wimy: „Wybaczam ci”. Ktoś jednak bierze na siebie cenę obelgi!
To właśnie zrobił Bóg. Powiedział: „Przebaczam wam". Był jednak skłonny sam zapłacić za to śmiercią na krzyżu.


